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RESUMEN
Los frutos secos y molidos de la planta Melia azedarach L., pertene-
ciente a la familia Meliaceae, se sometieron a un proceso de extrac-
ción con acetato de etilo. El crudo de acetato de etilo (T1) resultante
se fraccionó posteriormente con benceno, para obtener los crudos
bencénico y no bencénico (T2 y T3 respectivamente) a los que se les
evaluó el efecto antialimentario sobre larvas de Spodoptera frugiperda
y Mocis latipes por el método de los discos de hojas. En cada caso se
determinaron los coeficientes de aceptación del alimento. El mayor
efecto antialimentario de los extractos sobre las dos especies de
insectos se observó en el extracto bencénico T

2
. Asimismo se eva-

luó la actividad antialimentaria de los compuestos 21b-etoxi-
melianodiol y ácido 3-metoxi-4-hidroxibenzoico obtenidos a partir
del crudo bencénico (T

2
). El compuesto hidroxibenzoico presentó

buena actividad, y llegó a disminuir la alimentación de las larvas en
el 80,3% al segundo día del ensayo.

Palabras claves: efecto antialimentario, Melia azedarach L., Spodoptera
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ABSTRACT
Dried and ground fruits of Melia azedarach L. plant, from Meliaceae
family, were extracted with ethyl acetate. The resulting crude of ethyl
acetate (T

1
) was fractionated later with benzene to obtain both the

benzene and non benzene crude (T
2
 and T

3
,
 
respectively), and the

antifeeding effect of the extracts was tested on Spodoptera frugiperda
and Mocis latipes (Lepidoptera: Noctuidae) larvae using the
conventional leaf disks method and, in each case, the food acceptance
coefficients (fd) were calculated. The greater antifeedant effect of the
extracts on the two species of insects was observed in benzene
extract T2. There was also investigated the antifeedant activity of 21b-
ethoxymelianodiol and 3-methoxy-4-hydroxybenzoic acid which were
obtained from benzenic crude (T2). Hidroxibenzoic compound
presented good activity, and got to diminish larvae feeding in 80.3% to
the second day of the test.

Key words: antifeedant, Melia azedarach L., Spodoptera frugiperda,
Mocis latipes

INTRODUCCIÓN

La producción de hortalizas de calidad en áreas urba-
nas requiere, más que en ninguna otra parte, de la uti-
lización de métodos agroecológicos de manejo de pla-
gas, donde intervengan productos compatibles con el
medioambiente.

Las propias plantas pueden constituir una alternati-
va aceptable, dado que generan compuestos químicos
que pueden actuar modificando la conducta de cier-
tas plagas [Amita et al., 2003; Back et al., 2003;
Marongiu et al., 2004]. Tal es el caso de algunos taxas
de la familia Meliaceae que contienen compuestos ac-
tivos con efecto antiapetitivo y repelente [Siddiqui et

al., 2003; Morgan et al., 2004; Simmonds et al., 2004;
Nathan, 2006].

El paraíso –Melia azedarach L.– es una de las meliáceas
reportada con efecto antialimentario contra varias es-
pecies fitófagas [Koul et al., 2002; Carpinella et al.,
2003]. Este árbol, cultivado en patios y jardines [Roig,
1974] se ha difundido, en los últimos años, a lo largo y
ancho del territorio nacional.

De acuerdo con estos antecedentes se consideró interesante
conocer la acción antialimentaria de extractos crudos con-
centrados y compuestos aislados de paraíso, evaluados con-
tra dos especies de lepidópteros de importancia agrícola.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Se colectaron frutos maduros de paraíso y se dejaron
secar a la sombra durante 30 días. Posteriormente se
secaron en una estufa al 50°C y molidos hasta polvo
fino. Se tomó 1 kg de la biomasa molida y se sometió
a un proceso de extracción según el método de
Schröeder y Koji (1987). Se separó una porción del
crudo de acetato de etilo resultante (T1) para los en-
sayos de actividad biológica, y el resto se sometió a
un fraccionamiento, que consistió en añadir porcio-
nes de 50 mL de benceno por cuatro veces y, mediante
calentamiento en baño de agua, se extrajeron los dife-

rentes compuestos solubles en este solvente, cuyos ex-
tractos fueron unidos y concentrados, a los que se les
nombró crudo bencénico (T2), mientras que al resto de
los compuestos no solubles crudo no bencénico (T3), a
todos los cuales también se les realizaron pruebas bio-
lógicas.

En un trabajo realizado previamente por Ortiz et al.
(2004) se aisló, a partir del crudo bencénico (T2), el com-
puesto novedoso 21b-etoximelianodiol (Fig. 1a) y el
compuesto de estructura conocida ácido 3-metoxi-4-
hidroxibenzoico (Fig. 1b) mediante repetidas croma-
tografías de columnas de gel de sílice.

Figura 1. Compuestos de la extracción bencénica de frutos de Melia azedarach.

La posible acción antialimentaria de los crudos de
acetato de etilo bencénico y no bencénico (T1, T2 y T3),
obtenidos de los frutos de paraíso, se estudiaron en dos
especies de insectos fitófagos, usados normalmente en
el Inifat como indicadores biológicos en ensayos de bús-
queda de nuevos compuestos bioactivos. Estos fueron
Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) y Mocis latipes
Guerin (Lepidoptera: Noctuidae), ambos criados
artificialmente en condiciones de laboratorio sobre ho-
jas de Sorghum halepense L.

Se montaron dos bioensayos para cada especie según el
método de los discos de hojas referido por Pérez et al.
(1992). Para medir el efecto antialimentario los crudos
T1, T2 y T3 se formularon al 25% en etanol con el 5% de
tensoactivo, y luego se emulsionaron en agua al 12,5% v/v.
Los discos de hojas de 1 cm de diámetro se sumergie-
ron durante 60 s en la suspensión indicada, y poste-
riormente se secaron al aire. Otro grupo usado como
control se trató solamente con agua. Cinco tratados de
hojas y cinco sin tratar se colocaron de forma alterna

en el fondo de placas Petri de 14 cm de diámetro, donde
previamente se había puesto un papel de filtro hume-
decido. Posteriormente se liberaron en su interior cin-
co larvas del estadio L3 de las especies objeto de estu-
dio.

En el experimento se utilizaron cuatro réplicas por tra-
tamiento, y se dejó un control absoluto donde los dis-
cos se aplicaron solamente con agua. Transcurridas 24 h
se evaluó visualmente el porcentaje de área foliar con-
sumida y se obtuvieron los valores de consumo foliar
en discos tratados, en relación con los no tratados, para
obtener los coeficientes de aceptación del alimento (fd)
acorde con lo planteado por Mikolajczak y Reed (1987),
quienes asumieron los valores de 1 correspondientes a
la misma cantidad de tejido consumido en ambos tra-
tamientos (no hay modificación en la conducta
alimentaria), mientras que valores de 0,25 o menos
pueden considerarse como indicativos de la acción
antialimentaria en los extractos evaluados. Los datos
obtenidos fueron transformados en 1+n  y se some-
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tieron a análisis de varianza y prueba de comparación
de medias con p ≤ 0,05 para confirmar biométricamente
las diferencias entre las medias muestrales.

De la misma manera se evaluó el efecto antialimentario
de los compuestos 1 y 2, a la concentración del 2% v/v,
y se utilizaron como insecto indicador las larvas de M. la-
tipes.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los valores medios de los coeficientes de aceptación en
los discos tratados y no tratados con los extractos cru-

dos de los frutos de paraíso indican que se produjo una
notable disminución de la alimentación de las larvas de
S. frugiperda, al alcanzarse valores por debajo de 0,25,
que es el valor crítico del coeficiente de aceptación se-
gún Mikolajczak y Reed (1987) (Tabla). Aunque los tres
crudos T1, T2 y T3 mostraron muy buen efecto, los
mejores resultados se alcanzaron con el crudo T2, que
mostró el coeficiente más bajo de 0,06 ± 0,007. El aná-
lisis de varianza efectuado a los valores transformados
confirmó estadísticamente las diferencias entre el tes-
tigo y los tratados, mientras que entre estos últimos
las diferencias no fueron significativas (p ≤ 0,05).

Efecto antialimentario causado por los extractos de acetato de etilo (T1), 
bencénico (T2) y no bencénico (T3) en larvas de Spodoptera frugiperda 
y Mocis latipes. Valores medios de los coeficientes de aceptación del alimento 
 

Larvas 
Tratamientos 

Spodoptera frugiperda Mocis latipes 

Testigo 0,91±0,019 a 1,08±0,167 a 

T1 0,10±0,012 b 0,37±0,059 b 

T2 0,06±0,007 b 0,15±0,017 b 

T3 0,10±0,009 b 0,42±0,035 b 

ES 0,03 0,03 

 
 

Resultados igualmente satisfactorios se observaron cuan-
do los discos tratados se pusieron a disposición de las lar-
vas de M. latipes (Tabla). Al comparar los valores de los
coeficientes de aceptación de las variantes tratadas en re-
lación con el testigo, se puede ver que las larvas del insecto
disminuyeron la tendencia a consumir el alimento trata-
do, lo cual se corroboró al comparar estadísticamente las
diferencias entre las medias muestrales (p ≤ 0,05). No
obstante, es de resaltar que la respuesta no se produjo con
la misma intensidad que en el caso de las larvas de S. fru-
giperda, pues los extractos T1 y T3 mostraron valores lige-
ramente superiores a 0,25; sin embargo, el extracto T2
nuevamente mostró los mejores resultados con un coefi-
ciente de aceptación de 0,15 ± 0,017, lo cual lo hace supe-
rior al resto de los tratamientos.

En la Fig. 2 se muestra la actividad antialimentaria de
los compuestos 1 y 2 sobre larvas de M. latipes. Se ob-
serva que el compuesto 1 no presentó actividad. Es de
destacar este comportamiento, pues la literatura recoge
el efecto antialimentario de los compuestos aislados con

este tipo de estructura [Jiménez et al., 1998;  Ascher y
Schmutterer, 1995]; pero con un grupo hidroxilo en el
carbono 21, por lo que, al parecer, la presencia de un
grupo etoxilo disminuye considerablemente la actividad
antialimentaria. El compuesto 2 presentó buena activi-
dad y llegó a disminuir la alimentación de las larvas en el
80,3% al segundo día del ensayo, y en los días siguientes
se obtuvieron valores por encima del 50%.

Los resultados indican la presencia de compuestos
antialimentarios en los frutos de M. azedarach cultiva-
da en Cuba, y también confirman lo planteado por otros
autores acerca de la presencia de compuestos con po-
tente actividad antialimentaria en los frutos de plan-
tas de esta especie [Ascher et al., 1995; Jiménez et al.,
1998; Koul et al., 2002].

Los excelentes resultados con el extracto T2 en las dos
especies de lepidópteros sugieren continuar el estudio
fitoquímico posterior, a fin de conocer detalladamente
acerca de los metabolitos comprometidos en esta
bioactividad.
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CONCLUSIONES

• Se confirmó la presencia de compuestos antiali-
mentarios en los frutos de M. azedarach cultivada
en Cuba.

• El extracto bencénico T2 mostró el mejor efecto
antialimentario sobre larvas de Mocis latipes y
Spodoptera frugiperda.

• El ácido 3-metoxi-4-hidroxibenzoico presentó buena
actividad antialimentaria en larvas de Mocis latipes,
mientras que el 21β-etoximelianodiol fue inactivo.
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