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ABSTRACT

Para contribuir a la necesidad de lograr programas de manejo de
plagas contextualizados y para pequefios y medianos productores,
se ha desarrollado un modelo de investigacion llamado innovacion
fitosanitaria participativa (IFP), definido como la participacién activa
del investigador, el técnico o extensionista y el agricultor en la gene-
racién, validacién, adopcion y perfeccionamiento de cualquier tacti-
ca o programa local de manejo de plagas.

Para ello, desde el 2003 fue iniciado un proyecto de caracter nacional
que se ha organizado con un equipo central de investigadores, quie-
nes han trabajado en la formacion de facilitadores en diferentes nive-
les (nacional, provincial, territorial, municipal), y se han selecciona-
do agricultores innovadores, los que en su conjunto han realizado
diversas actividades participativas en varios bloques tematicos prin-
cipales: 1) capacitacion-diagnoéstico (lucha biolégica, practicas
agrondémicas fitosanitarias, metodologias de trabajo, comunicacién
rural); 2) generacién de programas de manejo agroecélogico de pla-
gas; 3) evaluaciéon de impactos.

Hasta el presente se han generado 16 programas de manejo agroe-
colégico para plagas de importancia en diferentes cultivos, que es-
tan en fase de validacién por agricultores innovadores, como paso
previo a su adopcion por el resto de los agricultores de cada locali-
dad.
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In order to obtain pests management programs for small and medium
producers, a model of investigation called Participative Phytosanitary
Innovation (IFP) was developed, which is defined as the active
participation of investigators, technicians or extensionists joined to
the farmers for the generation, validation, adoption and improvement
of any local tactics or program for pests management.

In this way a national project was initiated from 2003, that has been
organized with a central team of investigators, who have worked in the
formation of specialized persons at nation, province, territory and
municipality levels, and have selected outstanding farmers; diverse
participation activities have been made with all them on several main
thematic blocks: | Qualification-diagnosis (biological fight, phyto-
sanitary agronomic practices, work methodologies, rural com-
munication), Il Generation of Agroecologic Pests Programs, and Il
Evaluation of impacts.

Sixteen agroecologic programs for management of important pests in
main crops have been generated until the present; they are in validation
phase by outstanding farmers, as previous step to its adoption by the
rest of the farmers of each locality
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INTRODUCCION

En la mayoria de los debates sobre agricultura y
ruralidad se arriba a la conclusion de que la agricultu-
ra se encuentra en una crisis mundial, motivada prin-
cipalmente, entre otras causas, por los impactos nega-
tivos y la alta dependencia de los plaguicidas sintéticos
[Altieri, 1994; Pimentel y Greiner, 1997].

Precisamente, una de las alternativas para mitigar es-
tos efectos es la estrategia de aumentar el empode-
ramiento de los agricultores, sobre todo en conocimien-
tos y en habilidades para realizar innovaciones que les
permitan buscar soluciones desde adentro [Chambers,
1994], minimizando los insumos y otras dependencias
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externas, no solo para la obtencion de material de siem-
bra o el desarrollo y produccion del cultivo, sino para
la prevencion y supresion de afectaciones por plagas.

Con independencia de que regionalmente en el escena-
rio rural se han realizado diferentes propuestas para
garantizar el desarrollo agrario en los mismos escena-
rios productivos (desarrollo end6geno) y se ha logrado
una amplia participacion de los (as) agricultores (as),
en lamayoria de los casos los aspectos fitosanitarios se
han abordado de forma secundaria o con enfoque
reduccionista (tecnologia de producto, proteccion de
plantas, estrategia de controlar la plaga y proteger el
cultivo), sin prestar mucha importancia al enfoque
sistémico que demanda el manejo de los problemas de
plagas (tecnologia de procesos, manejo agroecoldgico,
estrategia de actuar sobre las causas por las cuales se
manifiestan las plagas o manejar la finca) [Vazquez,
2004b].

Por ello, aunque la investigacion rural participativa
(IRP) ha adquirido auge como metodologia para lo-
grar resultados relevantes en materia de transferencia
de tecnologias e innovaciones en el sector agrario
[Almanzaetal., 2003; Cobbe, 1998; Ortiz y Astier, 2003],
en el manejo de las plagas resulta evidente la necesidad
de disponer de nuevos modelos de investigacion
[Andrews, 1989; Hruska, 1994; Vazquez y Fernandez,
2004] para contribuir a mitigar los efectos del enfoque
reduccionista imperante, todo lo cual fue el objetivo
del presente estudio.

MATERIALES Y METODOS

Se trabajo en dos etapas principales. La primera fue
un proceso de analisis sobre la percepcion de la
fitosanidad por actores relevantes, a saber:

» Expertos (andlisis de publicaciones y memorias de
eventos).

» Especialistas de los servicios de sanidad vegetal na-
cionales y provinciales (informes, publicaciones, ins-
tructivos técnicos y otros materiales de trabajo).

* Técnicos de base (profesionales que trabajan en las
instancias municipales de la agricultura, asi como
directamente en las unidades de produccion).

* Agricultores (de diferentes tipos y formas de orga-
nizacion).

Este analisis incluyo6 elementos cognitivos, afectivos y

conductuales [Geilfus, 1998], de forma tal que se pue-

da identificar el enfoque conceptual y estratégico
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imperante como base para poder buscar alternativas al
modelo existente.

En él fueron considerados como factores criticos las es-
trategias fitosanitarias, los modelos de investigacion y
transferencia de tecnologias, las metodologias de capaci-
taciony los indicadores para la evaluacion de impactos.

El analisis y la sintesis de la informacion procesada fue
complementada con encuestas anénimas y ejercicios en
talleres participativos, lo que permitié disefiar el mar-
co metodologico para la realizacion de la segunda etapa
del estudio, que se realiz6 como parte de un programa
nacional para la adopcién de la lucha biolégica y prac-
ticas agroecoldgicas por los agricultores.

Para ello se disefio un sistema de cursos-talleres nacio-
nales, provinciales y territoriales con especialistas de
sanidad vegetal (provincias, territorios y municipios),
que marchan paralelos a encuentros con agricultores,
organizados por ciclos de seis meses [INISAV, 2003].

La metodologia basica empleada en los cursos-talleres
es laimparticion de conferencias, la realizacion de dife-
rentes ejercicios mediante métodos participativos,
mientras que en los encuentros con agricultores predo-
minaron las clases practicas, la exposicion de videos y
los ejercicios participativos [Geilfus, 1998; Salazar et
al., 2001; Vazquez y Fernandez, 2004].

RESULTADOS Y DISCUSION

Cuando se analizaron los factores criticos relacionados
con el manejo de los problemas de plagas, hubo un acer-
camiento a la percepcion imperante, ya que aungue se
observa un elevado nivel técnico y rigor cientifico en los
procedimientos empleados, predomina la investigacion
formal y los métodos unidireccionales (Tabla 1), lo que
contribuye a que la participacion de los actores relevan-
tes de los escenarios productivos (decidores, técnicos de
base, agricultores) sea basicamente nominal, con muy
pocas posibilidades de influir en la metodologia que se
empleay en los resultados en la generacién y transferen-
ciade las nuevas tecnologias.

Este enfoque ha sido muy criticado [Vazquez y
Fernandez, 2004; Wiegel y Guharay, 2001], ya que el
agricultor solo se limita a sembrar los cultivos, realizar
las aplicaciones de productos o entregar informacion
de cosecha en el caso de las investigaciones que se reali-
zan ensus fincas, o aprender para luego ejecutar lo que
le han explicado (orientado) en el caso de la transferen-
cia de tecnologias.
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Tabla 1. Resultados del anélisist de factores criticos en la generacion
y transferencia de tecnologias fitosanitarias a productores agrarios

Factores criticos Enfoques predominantes Frecuencia
Estrategias Control 98
Indices para aplicar productos 95
Proteccion de plantas 93
Manejo integrado de plagas 90
Control bioldgico (bioplaguicidas) 91
Prevencion 80
Manejo ecoldgico de plagas 56
Investigacion Experimentos de laboratorio (caracterizacion de organismos, estudio de 98
biologia, bioensayos con productos plaguicidas quimicos, bioquimicos y
biolégicos)
Experimentos en parcelas (nocividad, ampliaciéon de la escala para 95
ensayos con productos para determinar los mas efectivos)
Experimentos en d&reas de produccién (comportamiento de las 97
poblaciones, deteccién y evaluacién de enemigos naturales, blsqueda
de plantas hospedantes, demostracién de los productos mas efectivos)
Innovaciones con la participacion de agricultores 12
Transferencia de Campos o parcelas demostrativas (experimentos de ampliacion con 95
tecnologias tecnologia nueva)
Incorporacién en instructivo técnico (inclusién de la nueva tecnologia 99
en el programa de defensa fitosanitaria nacional del cultivo)
Seminarios (realizacion de seminarios con agricultores para exponer la 98
nueva tecnologia)
Generalizacion (orientada para su realizacion por diversos agricultores) 96
Metodologia participativa 10
Capacitacion Conferencias (en salones o aulas, utilizando preparaciones en Power 99
Point, proyectadas en la pared o pantalla de televisor)
Documentos (incluye toda la tecnologia, redactado de forma cientifico- 95
técnica)
Trabajo grupal. Principios de educacion de adultos 6
Impactos Experimentos en areas de produccion (demostracion de tecnologias 89
nuevas comparandolas con las existentes mediante indicadores
econémicos)
Estadistica de procesos 88
Indicadores de impactos 17

1 Tamarfio de muestra: encuestas anénimas (23), tamizaje de intervenciones publicas (18), analisis de documentos (34), etc.

De particular interés resulta el analisis de los métodos
de investigacion que aun predominan en los lideres de
proyectos, caracterizados por una alta frecuencia de
investigaciones formales para generar tecnologias de
productos, lo cual coincide con lo sefialado por Andrews
(1989), Vazquez (2003) y por Vazquez y Fernandez
(2004) como modelo que ha caracterizado a la investi-
gacion fitosanitaria en la region de América Latinay el
Caribe, aunque se manifiesta como aspecto favorable la
estrategia de manejo integrado de plagas (MIP), consi-
derada por Altieri (1994) como decisiva en el transito
hacia la produccion agraria sostenible.

Sin embargo, debido a los cambios trascendentales
ocurridosen la agricultura cubana, principalmente en
la tenencia de la tierra, la diversificacion de las produc-
ciones y las demandas de los paradigmas de la

sostenibilidad y la proteccion del medio ambiente [Nova,
2001], los sistemas agrarios del pais han cambiado de
las empresas estatales especializadas y los campos gran-
des a diversas formas y tipos de productores
cooperativizados y la diversificacion de cultivos, lo que
unido a la politica de disminuir el uso de agroquimicos
(basicamente plaguicidas y fertilizantes) e incremen-
tar los bioproductos obtenidos localmente (bio-
plaguicidas y biofertilizantes), ha contribuido a que las
producciones agrarias marchen aceleradamente hacia
la sostenibilidad [Leyva y Pohlan, 2005; Pérez y
Vézquez, 2001; Rosset, 1999; Rovesti, 1998; Vazquez,
2004a].

Esta tendencia, que se aprecia de manera significativa
en todo el pais, principalmente en los sistemas agrarios
urbanos, se ha caracterizado por un alto nivel de en-
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tendimiento y aportes tecnolégicos por los agriculto-
res, ya sea por laincorporacion de sus tradiciones o por
la realizacion de innovaciones para solucionar los pro-
blemas con el minimo de recursos.

Como se haexpresado, en lo referente al manejo de las
plagas aun predomina en la mente de las personas el
viejo modelo de la proteccion de plantas, pues cuando
son analizados de conjunto estos factores criticos es
posible percatarse que esta arraigado en los investiga-
dores, decidores, profesores, especialistas, técnicos de
base y agricultores el «sindrome de la revolucién ver-
de» [Vazquez, 2004b] que considera, como unica solu-
cion de los problemas fitosanitarios, el «control» de la
plagay la «proteccion» del cultivo, ya que resulta ain
elevada la frecuencia en que estos actores relevantes
otorgan prioridad a este modelo reduccionista para so-
lucionar los problemas fitosanitarios (Fig. 1).

Desde el punto de vista de la generacion y adopcion de
nuevas tecnologias, todos estos factores son de impor-
tancia, ya que permiten caracterizar los conocimientos
existentes, las tendencias en la actuacion y las poten-
cialidades para lograr los cambios que se requieren en
los escenarios productivos de la agricultura.

Por supuesto, para influir en los conocimientos y las
decisiones de los actores relevantes de los escenarios

A rricullores

agricolas, resulta evidente la necesidad de lograr un
nuevo modelo para la generacion y adopcion de tecno-
logias, que incluya también cambios en los métodos
de capacitacion, en concordancia con lo sefialado por
Cobbe (1998), de que la nueva vision sobre la induc-
cion de cambios tecnoldgicos, econdmicos y gerenciales
en el medio rural se basa en procesos de con-
cientizacion-emancipacion, participacion creativay
capacitacion participativa de los productores (as) y
de sus familias.

Se determino que debido a los resultados del analisis
de la percepcidn de los actores relevantes de la
fitosanidad expresados anteriormente, la capacitacion
debia tener una participacion esencial para lograr cam-
bios en su mente, principalmente de los especialistas
y los técnicos de base (actores indirectos), que se con-
sideran los mas importantes en esta etapa, pues en
ellos las viejas concepciones sobre la fitosanidad es-
tan mas arraigadas, debido a que fueron aprendidas
(ensefianza, programas de defensa, literatura, etc.)
durante afios. Por el contrario, en las entrevistas con
los agricultores se observé que estos eran mas suscep-
tibles al cambio, ya que estan directamente relacio-
nados con el manejo de sus fincas (actores directos) y
poseen las influencias de los conocimientos tradicio-
nales, entre otros factores.

Timive I|,||l|ll|
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Figura 1. Nivel de expresion del «sindrome de la revolucion verde» en actores relevantes
de lafitosanidad en el escenario agrario cubano. Comparacion entre los afios 2002-2003
(antes del programa nacional para la adopcién de la lucha bioldgica y practicas
agroecoldgicas por los agricultores y 2004-2005 (posterior al inicio del programa).
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Como parte de este proceso se ha logrado que diferen-
tes especialistas de sanidad vegetal de los niveles pro-
vincial (56), territorial y municipal (345) se capaciten
y actualicen en los nuevos enfoques y alternativas del
manejo de plagas, principalmente en bloques temati-
cos como practicas agronémicas fitosanitarias, manejo
de la diversidad floristica, lucha biolégica y manejo
agroecolodgico de plagas, mediante un proceso de apren-
dizaje que se caracteriza por la imparticion de confe-
rencias introductorias muy actualizadas, asi como la
realizacion de ejercicios participativos para entender
los mensajes de tales conferencias e identificar qué as-
pectos y como deben ser utilizados en la capacitacion
de los técnicos de base y los agricultores.

Como se observaen la Fig. 1 para los afios 2004-2005,
los especialistas y técnicos de base que han participado
en estas actividades (cursos-talleres) han cambiado

su percepcion sobre los enfoques de la lucha contra
las plagas, lo que significa que se dispone de una im-
portante cantidad de personas que estan actuando
sobre el resto de la comunidad de fitosanitarios del
pais, sobre todo porque también se han estado for-
mando como facilitadores en manejo agroecoldgico de
plagas.

Con este ejército de facilitadores, desde el afio 2003 se
inicié un programa de capacitacion de los agricultores,
para lo cual se disefi¢ la realizacion de encuentros por
zonas o comunidades, donde se convocan a todos los
productores agricolas (cooperativas, parceleros, etc.) y
se lesimparten actividades de capacitacion (Tabla 2),
lo que ha contribuido a que se incremente a mas de
setecientos por provincia el nimero de agricultores (di-
rectivos, jefes de fincas, obreros, etc.) que estan pre-
parados para adoptar tecnologias agroecoldgicas.

Tabla 2. Contenido y metodologia disefiadost para los encuentros con agricultores

Encuentro (no.) Contenido tematico Metodologia2
1 Marco conceptual y metodoldgico del programa a
Modelo de agricultor innovador en lucha bioldgica a, b
Ejercicio de diagndstico c
Video-debate introduccion al CB? d
Elaboracion del plan de encuentros a,b
2 Video-clases sobre entomo6fagos?
Préactica sobre reconocimiento y actividad de los e
biorreguladores (enemigos naturales)
Préactica sobre reservorios de biorreguladores f
3 Video-clases sobre entomopatdgenos? d
Ejercicio uso bioplaguicidas y entomdfagos a, b
Metodologia para la evaluacion de efectividades de f
bioplaguicidas y entomdéfagos
4 Ejercicio sobre diversificacion de plantas c
Ejercicio sobre validacion de indicadores locales para medir los b
impactos de las practicas agroecologicas
Presentacion de programas de MAP g

1 Primera version generada en curso-taller nacional (septiembre de 2003), llevada a la practica durante el 2004 y ajustada en

curso-taller nacional (febrero de 2005).

2 Métodos empleados: a) explicacion oral en sesidon plenaria; b) ejercicio en sesidon plenaria, escribiendo y sintetizando en
papeldgrafo o pizarrén; c) ejercicio en equipos y plenaria para debatir resultados de cada equipo, negociando las conclusiones y
el plan de acciones; d) exhibicién de video con preguntas preelaboradas para fijar conceptos y debatir; €) practica en aula, con
muestras traidas del campo por los facilitadotes; f) practica de campo, mediante recorridos y andlisis in situ; g) entrega de
procedimientos escritos, andlisis en equipos y sesion plenaria para debatir factores impulsores y restrictivos para su adopcién.

3 Los videos y video-clases fueron elaborados como parte del programa nacional para la adopcién de la lucha biolégica y

précticas agroecoldgicas por los agricultores [INISAV, 2003].

Para la sistematizacion de los resultados cientificos
se partio del hecho de que en el pais se han generado
diversas tecnologias para el manejo integrado de pla-
gas a traves de los procesos de investigacion formal,
muchas de ellas llevadas a la practica (generalizadas)

por las vias del extensionismo clasico [Vazquez y
Fernandez, 2004].

Por supuesto, es bien conocido que existen tecnologias
de productos y de procesos fitosanitarios que no estan
integradas suficientemente a los sistemas de cultivo
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agrarios, debido al viejo modelo de la investigacion en
estaciones experimentales o en parcelas demostrativas
que aun predomina en los procesos de investigacion
[Andrews, 1989]. Por ello se determiné que la metodo-
logia para la sistematizacion debia cumplir los siguien-
tes requisitos:

1. Apropiarse de los resultados cientificos existentes
en el pais y que fueron generados en los diferentes
proyectos de investigacion formal (investigaciones ba-
sicas, fundamentales orientadas y aplicadas).

2. Considerar lo mas actual publicado internacio-
nalmente en los medios disponibles.

3. Aprovechar las experiencias de los especialistas provin-
cialesy territoriales, asi como de los técnicos de base.

4. Incorporar los conocimientos tradicionales y las ex-
periencias de los agricultores.

5. Someterse a un proceso de validacion en fincas con-
ducido por los propios agricultores.

De igual forma se tuvo presente el alcance y desarrollo
del servicio estatal de sanidad vegetal, compuesto por
una red de 15 laboratorios provinciales y 69 estaciones
territoriales que brindan asesorias y servicios directos
a los agricultores del pais, asi como la existencia de
técnicos (més de cuatro mil) y activistas fitosanitarios
(maés de siete mil) que trabajan directamente en los
escenarios agricolas.

Se consider6 como un factor impulsor a este proceso el
nivel cultural y de instruccion agraria de los agriculto-
res del pais, los que pasan de seis grados de escolaridad
y muchos son técnicos o ingenieros (nueva generacion
de agricultores), y los efectos del sistema de capacita-
cion de la agricultura [Garcia, 2001] y el apoyo de la
Asociacion Nacional de Técnicos Agronomos y Fores-
tales (ACTAF) y la Asociacion Nacional de Agriculto-
res Pequefios (ANAP), que los han mantenido en cons-
tante preparaciony actualizacién técnica .

Para definir el marco metodoldgico del proceso de sis-
tematizacion, se han tenido en cuenta las bases teori-
cas mas actualizadas internacionalmente y las expe-
riencias demostradas [Braun et al., 1999; Chambers,
1994; Geilfus, 1998; Rhoades y Booth, 1982; Wiegel y
Guharay, 2001], asi como los requisitos antes expues-
tos, lo cual permitié disefiar un ejercicio con especialis-
tas provinciales (curso-taller nacional), que concluyd
con una propuesta que tiene tres direcciones principa-
les que marchan paralelamente:

1. Capacitacion-seguimiento. Como ya se expreso, la ca-
pacitacion es parte del proceso de sistematizacién y,
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junto con las diferentes actividades de este tipo, se
concibid incluir el seguimiento, que no es mas que la
evaluacion de la marcha del programay la medicion
de los impactos.

2. Generacion de metodologias. Todas las metodologias
necesarias para apoyar el programa se generan en
los cursos-talleres nacionales y se someten al proce-
so de validacion.

3. Generacion de programas de manejo agroecoldgico de
plagas. Sobre la base de propuestas por expertos, va-
lidacion en cursos-talleres y validacion por agricul-
tores innovadores.

Durante los cursos-talleres de especialistas y encuen-
tros de agricultores se logro perfeccionar el modelo nom-
brado innovacion fitosanitaria participativa (1FP), pro-
ceso que se favorecid por el hecho de que se dispone de
un sistema de capacitacion que incluye el seguimiento
del programay que integra a todos los actores del pro-
ceso (especialistas nacionales, provinciales y territoria-
les, técnicos de base y agricultores), y permite que re-
tornen insumos que contribuyen al andlisis del proceso
y su enriquecimiento (Fig. 2).

Asi las cosas, las tres dimensiones del modelo han ofre-
cido resultados significativos, como lo sefialado ante-
riormente del proceso de capacitacion, la generacion de
metodologias de apoyo y la generacion-adopcién de pro-
gramas de manejo agroecologico de plagas.

Las metodologias de apoyo en su mayoria son nuevas
para el pais y tienen como caracteristicas fundamenta-
les ser de facil utilizacion por todos los actores del pro-
ceso, principalmente por los agricultores, lo cual con-
tribuye a viabilizar y uniformar, aspecto que es
fundamental para un programa con estas caracteristi-
cas. Entre las elaboradas y adoptadas se encuentran,
entre otras, la evaluacion de entomopatogenos y
entomofagos por el agricultor, tacticas para la conser-
vacion de biorreguladores de plagas a nivel de la finca,
manejo de la flora adventicia, guias de clases practicas
con agricultores, video-clases sobre lucha bioldgica,
procedimientos para la utilizacion de bioplaguicidas y
entomdfagos, metodologia para las crias rusticas de
predadores a nivel de finca (insectario de finca), guia
para buenas practicas en la aplicacion de bioplaguicidas,
guia de encuestas para sistemas de difusion radial de
tecnologias agroecoldgicas y elaboracion de prepara-
dos de nim por el agricultor. Por supuesto, estas me-
todologias se perfeccionan continuamente en los talle-
res nacionales.
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Figura 2. Representacion esquematica del modelo de Innovacién Fitosanitaria Participativa (1FP)

Se ha podido comprobar que existe diversidad de alter-
nativas no quimicas [Nichols et al., 2002; Pérez y
Véazquez, 2001, Vazquez y Fernandez, 2004, Vazquez et
al., 2005] que se han generado durante los procesos de
investigacion formal (investigacion basica, investigacion
fundamental orientada, etc.), muchas de ellas no sufi-
cientemente conocidas o llevadas a la practica, y otras
que se han enriquecido significativamente mediante la
innovacion realizada por los técnicos de base y los agri-
cultores [Vazquez et al., 2005].

Una caracteristica esencial de los programas generados
ha sido que obedecen a las necesidades prioritarias de
los agricultores, las cuales se han identificado en los
propios talleres (insumos nacionales), y sirven de base
para dar continuidad al proceso.

Como ya se expuso, tal programa se somete a la valida-
cion en los cursos-talleres nacionales, provinciales y
territoriales, mediante una metodologia que consiste
en su presentacion y luego enriquecimiento-ajuste en
ejercicios participativos, hasta que se encuentra lista
para su validacion por los agricultores innovadores en
sus fincas (1-2 campafias del cultivo), que culmina con
el perfeccionamiento del programa y su adaptacion a

las condiciones locales (contextualizacion). Hasta el
presente se han generado los siguientes programas de
manejo agroecoldgico de plagas:

 Palomilla del maiz (Spodoptera frugiperda): Le-
pidoptera, Noctuidae

* Polilla de la col (Plutella xylostella): Lepidoptera,
Plutellidae

* Cogollero del tabaco (Heliothis virescens): Lepidoptera,
Noctuidae

* Primavera de la yuca (Erinnyis ello): Lepidoptera,
Sphingidae

» Gusanos de las Cucurbitaceas (Diaphania spp.):
Lepidoptera, Pyralidae

* Mosca blanca (Bemisia tabaci): Hemiptera,

Aleyrodidae

Tetuén del boniato (Cylas formicarius): Coleoptera,

Curculionidae

« Acaro del arroz (Steneotarsonemus spinki): Acari,
Tarsonemidae

* Chinche de encaje del aguacatero (Pseudacysta
perseae): Hemiptera, Tingidae

» Patdgenos del suelo en tabaco (Rhizoctonia,
Phytophthora, Phytium)
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Pulgones en hortalizas y papa (Hemiptera:

Aphididae)

Descortezadores en pino (Ips spp.): Coleoptera,

Scolytidae
Minador de la hojay roya del café (Leucoptera cofeella
y Hemileia vastatrix)

Nematodos y patdgenos del suelo en viveros de café
(Meloidogyne spp., Phytophthora spp., Fusarium spp.,
Phytium spp.)

Broca del café (Hypothenemus hampei): Coleoptera,
Scolytidae

* Bibijagua (Atta insularis): Hymenoptera, Formicidae

Se encuentran en diferentes fases del proceso de siste-
matizacion, ya que este continua debido a que se han
identificado nuevas problematicas, como es el caso de
la necesidad de lograr programas especificos para zo-
nas agricolas estresadas por la sequia, las inundaciones
y fuertes vientos ocasionados por los frecuentes hura-
canes o la salinidad de los suelos, entre otras.

Parte importante de la sistematizacion ha sido el de-
sarrollo del movimiento de agricultura urbana, de
agricultor a agricultor (ANAP) y de agricultores
innovadores en manejo agroecoldgico de plagas, que
ha permitido identificar, caracterizar y lograr la par-
ticipacion activa en el programa de agricultores de
todo el pais y que muestran las caracteristicas si-
guientes:

1. Mayor interés por las alternativas agroecoldgicas.

2. Les gusta experimentar en sus cultivos.
3. Aportan constantemente sus experiencias.

4. Son capaces de decidir cual es la mejor tactica de
lucha bajo sus condiciones.

5. Tienen habilidades para comunicarse con el resto de
los agricultores.

6. Han demostrado liderazgo técnico en la zona.

Ha quedado demostrado que estos son los agricultores
que estan en mejores condiciones para validar y ajustar
los programas a las condiciones locales, asi como contri-
buir a su adopcidn por el resto de los agricultores de la
localidad, proceso que es facilitado por los técnicos de base
y seguido por los especialistas territoriales y provinciales.
Los impactos de este proceso no solamente se eviden-
cian en el numero de personas que han recibido capaci-
tacion o los insumos generados y en poder de los acto-
res relevantes de la fitosanidad del pais, sino en los
cambios tecnoldgicos que se han estado produciendo
(Fig. 3), lamayoria de los cuales tributan al enfoque de
sostenibilidad, ya que se incrementan los agricultores
que emplean tacticas agroecoldgicas en sus fincas.

Este modelo de innovacion contribuye a introducir en
la practica resultados cientificos, incorporar innovacio-
nes realizadas por los agricultores y disponer de pro-
gramas de manejos de plagas contextualizados, acor-
des con las caracteristicas del sector agrario cubano y
las exigencias de la produccién agraria sostenible.
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Figura 3. Cambios ocurridos en la adopcién de practicas agroecoldgicas por los agricultores (medianos y pequefios)
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CONCLUSIONES

* En el manejo de los problemas de plagas se observa
un elevado nivel técnico y rigor cientifico en los pro-
cedimientos empleados, con predominio de la inves-
tigacion formal y los métodos unidireccionales en la
transferencia de las nuevas tecnologias, donde la par-
ticipacion de los actores es relevantes de los escena-
rios productivos (decidores, técnicos de base, agri-
cultores) basicamente nominal.

* Debido a los cambios trascendentales ocurridos en la
agricultura cubana (diversificacion de las produccio-
nes, demandas de los paradigmas de la sostenibilidad
y la proteccion del medio ambiente, politica de dis-
minuir el uso de agroquimicos e incrementar los
bioproductos obtenidos localmente, entre otros), se
han creado condiciones muy promisorias para la adop-
cion de alternativas agroecoldgicas en el manejo de
los problemas fitosanitarios, lo que ha contribuido a
la realizacion de innovaciones por los agricultores.

 Enloreferente al manejo de las plagas, ain predomi-
na en la mente de muchas personas el viejo modelo
de la proteccion de plantas, que considera como Uni-
ca solucion de los problemas fitosanitarios el «con-
trol» de la plaga y la «proteccion» del cultivo; sin
embargo, se han estado produciendo cambios tecno-
I6gicos que tributan al enfoque de sostenibilidad, lo
gue significa que los agricultores que emplean tacti-
cas agroecoldgicas en sus fincas se han incrementado.

* Se han formado como facilitadores provinciales 45
especialistas provinciales y 420 territoriales, asi como
cientos de agricultores, los que ademas han recibido
capacitacion en practicas agronomicas fitosanitarias,
manejo de la diversidad floristica, lucha bioldgicay
manejo agroecologico de plagas.

* Se logré desarrollar el modelo nombrado innovacion
fitosanitaria participativa (IFP), con sus tres dimen-
siones: la capacitacion-seguimiento, la generacion de
metodologias de apoyo y la generacion-adopcion de
programas de manejo agroecolégico de plagas.

* Se generaron 13 metodologias de apoyo y 16 progra-
mas de manejo agroecoldgico de plagas. Estos ulti-
mos se encuentran en diferentes etapas de valida-
cion-adopcion.

 Se identificaron los siguientes factores impulsores
del proceso de sistematizacion: la existencia de re-
sultados cientificos generados por los centros de in-
vestigaciones y universidades, la infraestructura del
servicio estatal de sanidad vegetal, la existencia de
especialistas (la mayoria ingenieros agronomos) y
técnicos de base (ingenieros agronomos y técnicos de

nivel medio-superior), el nivel cultural y de instruc-
cién técnica de los agricultores, la organizacion de
los agricultores a través del movimiento cooperativo
y lainfluencia del programa de control bioldgico del
Ministerio de la Agricultura.
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